NEŬTRALECO, JES! SED, KIA?
Affonso Soares

I - Unue, iom pri vortoj:
Ekzistas du similaj vortoj en e-o, kies signifojn ni bezonas kompari, por eviti misan uzadon:

NEŬTRA kaj NEŬTRALA
NEŬTRA (laŭ NPIV):
“Tia, ke ĝi apartenas nek al unu, nek al alia, el du kategorioj”:
Nek virgenra, nek ingenra  –  do, NEŬTRA.

Nek virseksa, nek inseksa  –  do, NEŬTRA.

Nek acida, nek alkala  –  NEŬTRA solvaĵo.

Nek pozitiva, nek negativa – sen elektra ŝarĝo  –  NEŬTRA.

NEŬTRECO – eco de io neŭtra.

NEŬTRIGI – fari, ke io estu neŭtra.

“du egalaj kontraŭaj fortoj sin neŭtrigas.”

NEŬTRALA (laŭ NPIV):

“kiu ne partoprenas, nek volas partopreni en diskuto, konflikto, milito, partio, ks.”

Neŭtrala regno, neŭtrala lando, neŭtrala teritorio, neŭtrala lingvo.

Neŭtraligi, neŭtralulo, neŭtralismo.

La svisa neŭtraleco. La rompo de la neŭtraleco rilate al Belgio, fare de Germanio, estis unu el la kaŭzoj de la 1ª Mondmilito.

Ni vokas vian atenton al tiuj ĉi difinoj de NEŬTRALISMO:

“doktrino, laŭ kiu regno devas rifuzi aliĝi al ia ajn milito”;

“doktrino, laŭ kiu difinita homgrupo, asocio, kaj similaj, ne devas alpreni starpunkton en problemoj sociaj, politikaj, religiaj kaj similaj”.

II - Esperanto estas denaska neŭtralulo:

Esperanto, pro sia artefariteco, denaske montriĝis kiel neŭtrala lingvo, en tiu senco, ke ĝi apartenas al neniu nacio aŭ grupo da nacioj, al neniu doktrino, religio, politika partio, filozofia skolo.

Tamen, jam de la komenco, kaj kun la paso de l´ tempo, tiu temo montriĝis tikla en niaj rondoj

Zamenhof enblovis en la lingvon netan idealisman karakteron, per kiu la homoj alproksimiĝu sur neŭtralan terenon, kunfratiĝu sur neŭtrala lingva fundamento, ŝvebante super ĉiuj diferencoj ekzistantaj inter si.

Lia celo ne limiĝis ekskluzive al artefarita, neŭtrala, internacia lingvo, kiu ebligus demokratigon de kulturo kaj komunikado.

Li ja celis la starigon de ponto inter inter la popoloj kaj inter la kulturoj, kaj por tio, li, krom esperanton, konceptis kodon por la frataj interrilatoj inter la anoj de la Homaro  –  la HOMARANISMO  –  , kies praa formo ricevis la nomon HILELISMO.

La plimulto el liaj tekstoj, prozaj kaj poeziaj, elspiris tiun spiriton:
LA ESPERO – “nova sento” – “al la mondo ĝi promesas sanktan harmonion” – “sub la sankta signo de l´ espero, kolektiĝas pacaj batalantoj” – “muroj de miljaroj inter la popoloj dividitaj, [obstinaj baroj] dissaltos per la sankta amo disbatitaj” – “la popoloj faros en konsento unu grandan rondon familian” – “nia diligenta kolegaro en laboro paca ne laciĝos, ĝis la bela sonĝo de l´ homaro por eterna ben´ efektiviĝos.

AL LA FRATOJ – “Forte ni staru, fratoj amataj, por nia sankta afro! Ni bataladu kune tenataj per unu bela espero! – “Tiam atendas nin rekompenco la plej majesta kaj riĉa: nia laboro kaj pacienco la mondon faros feliĉa!

PREĜO SUB LA VERDA STANDARDO – “La verdan standardon tre alte ni tenos; ĝi signas la bonon kaj belon. La forto mistera de l´ mondo nin benos, kaj nian atingos ni celon. Ni inter popoloj la murojn detruos, kaj ili ekkrakos kaj ili ekbruos kaj falos por ĉiam, kaj amo kaj vero ekregos sur tero.”

EL LETERO AL MICHAUX – Enkondukaj vortoj de Janton: “... por Zamenhof la kreado kaj praktikado de internacia lingvo celas precipe veki kaj movi la idealismajn tendencojn de la homaro instige al universala fratiĝo. En fama letero al Michaux (21/feb/1905) li skribas:

“Tiu ĉi ideo estas la esenco kaj la celo de mia tuta vivo, la afero Esperanta estas nur parto de tiu ĉi ideo – pri la tuta cetera parto mi ne ĉesas pensi kaj revi; kaj pli aŭ malpli frue (eble tre baldaŭ), kiam Esperanto jam ne bezonos min, mi elpaŝos kun unu plano, por kiu mi jam delonge prepariĝas... Tiu ĉi plano (kiun mi nomas “Hilelismo”) konsistas en kreado de morala ponto, per kiu povus unuiĝi frate ĉiuj popoloj kaj religioj, sen la kreado de iaj nove elpensitaj dogmoj kaj sen la bezono, ke la popoloj forĵetu siajn religiojn ĝisnunajn. Mia plano konsistas en la kreado de tia religia unuiĝo, kiu pace enprenus en sin kaj interpacigus en si ĉiujn ekzistantajn religiojn en tia sama maniero, kiel ekzemple regno pace enprenas en sin diversajn apartajn familiojn, devigante neniun el ili rifuzi siajn apartajn familiajn tradiciojn.” 
III - Bulonjo, francoj, mistiko, sekto, ideologio

La rezistemo de francoj al la ideoj kaj idealoj de Zamenhof  prenis pli da konkreteco per klara kontraŭstaro al certaj pecoj de lia parola manifestiĝo. Ili klare montriĝis la plej multe rezerve rilate al la alligo de la lingvo al tio, kion ili nomis mistikaj ideoj, kiuj donis signifoplenan konsiston al la penso de Zamenhof, nome la idealo de homa kunfratiĝado, disbato de muroj inter la popoloj, justeco kaj frateco inter la popoloj, senkondiĉa egaleco surbaze de neŭtrala fundamento.

Por tiuj francoj, esperanto estis nenio alia, nenio pli ol nura lingvo, ia internacia komunikilo.

Sed ili ne sukcesis malpermesi, ke Zamenhof esprimu sian penson, tiel en la malferma parolado, kiel ankaŭ en ties lasta parto, la fama “Preĝo sub la Verda Standardo”:

“La verdan standardon tre alte ni tenos; ĝi signas la bonon kaj belon. La forto mistera de l´ mondo nin benos, kaj nian atingos ni celon. Ni inter popoloj la murojn detruos, kaj ili ekkrakos kaj ili ekbruos kaj falos por ĉiam, kaj amo kaj vero ekregos sur tero.

Sed fortaj politikaj motivoj sukcesis forstreki el la parolado la lastan, plej signifan strofon:

“Kuniĝu la fratoj, plektiĝu la manoj,

Antaŭen kun pacaj armiloj!

Kristanoj, hebreoj aŭ mahometanoj

Ni ĉiuj de Di´ estas filoj.

Ni ĉiam memoru pri bon´ de l´ homaro,

Kaj malgraŭ malhelpoj, sen halto kaj staro,

Al frata la celo ni iru obstine

Antaŭen, senfine!

Sed jam 4 jarojn antaŭ la Bulonja Kongreso, Z. publikigis, sub la pseŭdonimo Homo sum, sian Hilelismon, kies principoj (aŭ dogmoj) donus al homoj “la eblon [...] komunikiĝadi kun homoj de ĉiuj lingvoj kaj religioj sur fundamento neŭtrale-homa, sur principoj de reciproka frateco, egaleco kaj justeco”. Ĝi difiniĝas jene:

Mi estas homo, kaj por mi ekzistas nur idealoj pure homaj  // Ĉiuj popoloj estas egalaj kaj mi taksas ĉiun homon nur laŭ lia persona valoro kaj agoj, sed ne laŭ lia deveno  //  Ĉiu lando apartenas ne al tiu aŭ alia gento, sed plene egalrajte al ĉiuj ĝiaj loĝantoj  //  Ĉiun celadon de unu homo, altrudi al aliaj homoj sian lingvon kaj religion, mi rigardas kiel barbarecon  //  Patriotismo estas la servo al ĉiuj samregnanoj kaj ne nur al la plimulto  //  En ĉiu lando ĉiu lingvo kaj religio estu egalrajta, sendepende ĉu ĝi estas majoritata aŭ minoritata  //  Religio baziĝas sur tri principoj: (a) Dio estas la nekomprenebla forto, kiu regas la mondon; (b) la fundamentaj reguloj estu: “agu kun aliaj tiel, kiel vi deziras, ke aliaj agu kun vi” kaj “aŭskultu ĉiam la voĉon de via konscienco”; (c) ĉar la religiaj moroj estas donitaj de homoj sed ne de Dio, la hilelistoj celu al ĉiam pli da unueco.”

Kaj se la organizintoj permesis al Zamenhof eldiri siajn mistikajn pensojn kaj esperojn, ili kontraŭpeze restigis la kongreson sur la kampo de la strikte lingva komunikado, per aprobo de la fama Deklaracio pri la esenco de la esperantismo:

“La esperantismo estas penado disvastigi en la tuta mondo la uzadon de lingvo neŭtrale homa, kiu ne entrudante sin en la internan vivon de la popoloj kaj neniom celante elpuŝi la ekzistantajn lingvojn naciajn, donus al la homoj de malsamaj nacioj la eblon kompreniĝadi inter si, kiu povus servi kiel paciga lingvo de publikaj institucioj en tiuj landoj, kie diversaj nacioj batalas inter si pri la lingvo, kaj en kiu povus esti publikigataj tiuj verkoj, kiuj havas egalan intereson por ĉiuj popoloj. Ĉiu alia ideo aŭ espero, kiun tiu aŭ alia esperantisto ligas kun la esperantismo estos lia afero pure privata, por kiu la esperantismo ne respondas.” 
IV - La Neŭtraleco de la Universalaj Kongresoj

Ĝi estis adoptita okaze de la Dua Universala Kongreso en Ĝenevo, en 1906,  sub la inspiro de la Bulonja Deklaracio. Cele al protekto de Esperanto, ke ĝi povu elvolviĝi netrafebla por malharmonioj, malkonsentoj ĝis la venko, la organizintoj de la 2ª Kongreso aprobigis la Deklaracion pri la neŭtraleco de la kongresoj de Esperanto, laŭ kiu la kongresaj programoj “ne devas permesi la diskuton de politikaj, religiaj kaj socialaj demandoj” dum la ĝeneralaj kunsidoj; la interesitoj pri tiuj temoj povas ilin priparoli inter si en privataj kunsidoj”.
Per ambaŭ deklaracioj, la esperantistoj – inkluzive de Zamenhof mem – ne volis ligi esperantismon al aparta ideologio, filozofio aŭ religio, inkluzive de hilelismo, tamen deziris ebligi la kunestadon de ĉiuj tendencoj inter si.
Sed por Zamenhof, neŭtraleco kaj universaleco montriĝis, kiel prave asertas P. Janton, kiel ia SINTEZO de tiuj tendencoj, de tiuj apartaj idearoj, dum por la Deklaracio neŭtraleco kaj universaleco estis ia EKVILIBRO INTER SENRILATAJ IDEAROJ. Esperanto do servus nur kiel universala ilo por praktika komunikado, nenio pli...

Tiu absoluta, senkompromisa neŭtraleco kondukis al iaspeca skismo, kaj leviĝis demandoj pri la celo mem de la lingvo: “Kion utilas tia lingvo? Ĉu ĝi, pro sia aspiro al universaleco, ne entenas specifan mesaĝon al la homaro, mesaĝo kiu ne povas esprimiĝi per la naciaj lingvoj? Ĉu ĝi povas disvastiĝi sen motivoj pli fortaj ol tiuj de la praktika komunikado?”

La demando atendas solvon.

Sed prave asertas Janton, kaj la faktoj tion pruvas:

“Eĉ en la plej strikte neŭtralaj esperanto-grupoj troviĝas minimuma idealo kiel komuna bazo; tiu idealo, precipe flegata kaj praktikata en la kongresoj, ricevis la nomon INTERNA IDEO.”

Zamenhof emfaze reagis al tiaspeca engipsigo de la afero, kiu inspiriĝis de ambaŭ Deklaracioj. Kvankam li akceptis la difinon de esperantismo laŭ la Bulonja Deklaracio, li substrekis, ke “Esperanto posedas, krom la praktika utilo, idean, nedevigan, sed fundamentan aspekton. Neniu rajtas altrudi idealon al la lingvo, sed tio al neniu donas la rajton postuli, ke ni ĉiuj vidu en Esperanto nur aferon praktikan.
Al la postulo, ke oni vidu en Esperanto nur aferon praktikan, nur lingvon, ke oni devas eviti ligi ĝin eĉ private kun ia ideo pro la timo ofendi diversajn personojn, li jene manifestiĝis:

“Ho, kiaj vortoj! El la timo, ke ni eble ne plaĉos al tiuj personoj, kiuj mem volas uzi Esperanton nur por aferoj praktikaj por ili, ni devas ĉiuj elŝiri el nia koro tiun parton de esperantismo, kiu estas la plej grava, la plej sankta; tiun ideon, kiu estis la ĉefa celo de la afero de Esperanto; kiu estis la stelo, kiu ĉiam gvidadis ĉiujn batalantojn por Esperanto! Ho, ne, ne, neniam! Kun energia protesto ni forĵetas tiun postulon. Se nin, la unuajn batalantojn por Esperanto, oni devigos, ke ni evitu en nia agado ĉion idean, ni indigne disŝiros kaj bruligos ĉion, kion ni skribis por Esperanto, ni neniigos kun doloro la librojn kaj oferojn de nia tuta vivo... kaj ni ekkrios kun abomeno: “Kun tia Esperanto, kiu devas servi ekskluzive nur al celoj de komerco kaj pratika utileco, ni volas havi nenion komunan!”
V - Praktiko de neŭtraleco
Kiel la ĉefa esperantista organizaĵo en la mondo praktikas neŭtralecon?

Laŭstatute, “UEA estas neŭtrala rilate al nacieco, raso, sekso, religio kaj sociaj kaj politikaj problemoj, kun escepto de la lingva problemo en la internaciaj rilatoj.”

Tiu neŭtraleco signifas, ke UEA ne prenas starpunkton pri la koncernaj problemoj.

Esencaj kondiĉoj por la laboro de UEA estas la bonaj internaciaj rilatoj kaj la respekto de la homaj rajtoj, tiaj, kiaj ili estas difinitaj en la Universala Deklaracio de la Homaj Rajtoj kaj aliaj internacie rekonataj instrumentoj.

Lastatempe la elekto de lokoj por okazigo de la Universalaj Kongresoj vekis diskutojn, akrajn kritikojn al UEA, kiu elektis landojn, kies reĝimoj ne respektas la principojn de la Deklaracio pri la Homaj Rajtoj.

Pro tiuj kritikoj kaj diskutoj, S-ro Osmo Buller verkis interesan artikolon kun la titolo “Neŭtraleco em praktiko: ne juĝi, sed eduki”, publikigita en la maja numero de la revuo “Esperanto”.

Dum validas la vortumo de la supremenciita 5ª artikolo de la Statuto, UEA ne opiniu pri la reĝimo de la kongreslando. Kondiĉo por okazigo de Universala Kongreso estas ekzisto de E-Asocio en la koncerna lando. Praktike, taŭgas nur lando kun esperanto-asocio aliĝinta al UEA kaj sufiĉe forta por organizi Universala Kongreson.

Sed ne ĉiam eblas okazigi Universalan Kongreson en certaj landoj, eĉ se la landa asocio plenumas la minimumajn kondiĉojn. Nepre necesas, ke UEA povu libere kunmeti la kongresan programon.

Estas bone, ke UEA okazigu, kiam eble, UK en tiaj landoj, ĉar, laŭ Buller, la praktikado de neŭtraleco devas konsisti ne en juĝado, sed en edukado.

Kiu plej bezonas edukadon pri respekto al la fundamentaj homaj rajtoj? Ĝuste tiaspecaj reĝimoj, nome la diktatoraj.

La kongresoj portas al ili la plej bonajn semojn de Esperanto: demokratigon de komunikado kaj kulturo kaj la principojn de la “interna ideo”.

S-ro Buller ankaŭ aludis la sintenon de UEA rilate al faka agado.

Fakaj asocioj kaj aliaj movadaj instancoj, kiuj kunlaboras kun UEA, devas povi okazigi en la Universalaj Kongresoj siajn proprajn aranĝojn, eĉ se neneŭtralaj el la vidpunkto de la UEA-statuto, kiel ekzemple la religiaj e-asocioj.

Tiu sinteno, tute en harmonio kun la Deklaracio pri la Neútraleco de la Universalaj Kongresoj, montriĝas saĝa en tiu senco, ke esperanto kaj ties movado multe riĉiĝas, fortiĝas pro la ĉiuflanka uzado de la lingvo.

La historio de la movado registris nenian malutilon al ĝi kaj al Esperanto fare de religiaj e-organizaĵoj.
Ĉiuj faris kaj ĉiam ankoraŭ faras bonajn servojn, kiel al UEA kaj al la tuta movado, tiel ankaŭ al siaj respektivaj kredantaroj, kiuj ricevas la bonan, sanigan, kontraŭsektisman influon de Esperanto.

Jen kelkaj el tiuj religiaj e-asocioj:

Ateisma Tutmonda Esperanto-Organizaĵo

Bahaa Esperanto-Ligo

Budhana Ligo Esperantista

Tutmonda Ekumena Ligo

Kristana Esperantista Ligo Internacia

Hilelista Esperanto-Komunumo

Islama Esperanto-Asocio

Internacia Katolika Unuiĝo Esperantista

Kvakera Esperanto-Societo

Martinus Instituto

Esperanto Populariga Asocio de Oomoto

Ortodoksa Kristanismo

Asocio de Studado Internacia pri Spiritaj kaj Teologiaj Instruoj

Brazila Asocio de Esperantistoj-Spiritistoj

VI - Por fini...

Neŭtraleco, jes! Sed kia?

Jes al la neŭtraleco aktiva, pozitiva de UEA, de Zamenhof, kiu provas eduki por unueco en diverseco, kiu ĉirkaŭbrakas ĉiujn diversajn tendencojn de la homaranoj kaj ilin altiras sur neŭtrale-homan kampon de respekto reciproka, de unuiĝo super eventualaj akcesoraj diferencoj!
UEA lastatempe publikigis, por eduko al neŭtraleco, la librojn: Homaj rajtoj: demandoj kaj respondoj – Kio estas demokratio? – Paĉjo, kio estas rasismo?
For la neŭtraleco negativa, senmoviga, senviva, kiu volas enfermi Esperanton kaj ĝian movadon en eksterteraj regionoj, tute senkonsidere al la esenca strukturo mensa de la homoj, ĉiam karakterizita de ia tendenco!
Dankon! 

