LA ARTO VIDI ARTON
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Mi bone memoras, kiam mi unuafoje vidis foton de la skulptaĵo David, de Mikelanĝelo. Mi estis ankoraŭ infano, mi ŝokiĝis kaj tuj decidis, ke tiu estas la plej bela artaĵo ekzistanta en la tuta mondo, en ĉiuj tempoj. Ĉar simple ne eblus ekzisto de io pli bela. Tiu decido ripetiĝis dum jaroj, okaze de la ripetaj rigardoj al la bela statuo. Ĝis hodiaŭ mi emas konfirmi ĝin, sed hodiaŭ mia rigardo ŝanĝiĝis. Antaŭ kelkaj jaroj, ĉe la malfermo de Universala Kongreso en Florenco, kiam mi ravite aŭskultis la paroladon de Renato Corsetti, tiu radikala decido revenis en mian menson kaj nur tiam – post jardekoj – mi komprenis ĝin.

Corsetti tiuokaze bele klarigis al la ĉeestantaro, per rapidaj vortoj, la signifon de tiu artaĵo. Li klarigis, kial tiu David, male ol aliaj pentraĵoj kaj skulptaĵoj montrantaj la saman figuron de la Biblio, simple staras kun sia ŝtonĵetilo apud hakita arbotrunko, kaj penseme, eĉ reveme rigardas la horizonton. Oni ne vidas la grandegulon, kiun li faligos kaj senkapigos, laŭ la historio; li nur atendas la momenton de la lukto, kaj li ŝajnas trankvile certa pri sia venko. La statuon la artisto skulptis per perfekta, mirinde blanka, sendifekta, unupeca marmorpeco, solida kaj ŝajne daŭronta poreterne. La juna judo montras samtempe delikatecon kaj forton, harmonion kaj spiritan firmecon. Ĝin komencis tajli la genia artisto, kiam Florencon sieĝis malamikaj trupoj, kaj la popolo terure suferis kaj malesperis. Tiutempe, fine de Mezepoko, milito inter proksimaj regnoj-urboj estis ofta kaj sangoverŝa. Oni atendis frapan malvenkon de la florencaj fortoj, kaj grandan hombuĉadon. Ĉiuj florencanoj timis. Mikelanĝelo tiam, irante tra la malgajaj stratoj, trovis tiun grandan marmorpecon, forgesitan sub la ĉielo. Li decidis verki ion, kio redonu spiritan forton al la soldatoj, al la estroj kaj al la popolo. Kaj li verkis Davidon, kiel simbolon de spirita firmeco, de fido pri sia propra kapablo kaj pri la protekto de Dio, surbaze de beleco, harmonio kaj interna, nevenkebla forto. Li rigardas la popolon kaj kvazaŭ diras: ‘Trankviliĝu, mi venkos la malamikon, ĉar Dio estas kun mi. La florenca arbo estas hakita, sed ne mortis; ĝi floros denove.’

Mi revenis al la statuo, kaj de tiam mi ankoraŭ multe pli amas ĝin. Ĉar nun mi pli bone komprenas ĝin. Kaj mi komencis kompreni la gravecon de arto en nia mondo. Oni ofte demandas: ‘Por kio taŭgas arto?’ Sed la demando ne estas ĝuste formulata; oni devus demandi: ‘Kiel funkcias arto en la homa menso?’

Antaŭ ol provi respondon, mi proponos ĉi-sube rapidajn komentojn pri kelkaj pentraĵoj universale ŝatataj kaj vaste konataj. La unua estas fame konata pentraĵo “Geedzoj Arnolfini”, de la flandra artisto Jan van  Eyck, el la 15-a jarcento.
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Se ni emas simple rigardi belan, koloran kaj harmonian bildon, ĉi tiu plene kontentigas nin. Sed atenta rigardanto certe trovos interesajn detalojn. La flankajn murojn tranĉas abrupte la kadro, kio donas impreson, ke la rigardanto estas invitata, eĉ kondukata internen de la ĉambro, por partopreni en la sceno. Lumo donas impreson de intimeco kaj mistiko; io spirita ŝvebas en la aero, io pli profunda ol banala familia sceno.

Efektive, oni povas serĉi kelkajn signifoplenajn detalojn. La temo estas la sankta sakramento de geedziĝo. La maldekstra edza mano prenas la edzinan kaj la dekstra mano leviĝas por solena ĵuro. La edzino volonte donas sian manon reciproke. La pentraĵo mem atestas pri la kompromiso inter la geedzoj, sed oni vidas spurojn de homaj atestantoj: en la spegulo vidiĝas disketaj homaj figuroj kaj super la spegulo eblas legi “Jan van Eyck estis ĉi tie”:
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Krome, ni atentu pri aliaj detaloj. Sur la kandelingo brulas unu sola kandelo, kiu simbolas la ĉionvidantan Kriston, kiu benas la geedzojn. La hundeto ne estas senmotiva, ĝi reprezentas fidelecon. Fruktoj sur la flanka meblo memorigas pri la senpekeco de Adamo kaj Evo en la Paradizo. La homoj estas nudpiedaj, la ŝuoj vidiĝas surplanke, kio indikas, ke ili staras sur sankta planko kaj pro tio ili deprenas la ŝuojn. La tuta bildo estas do plena je religieca sento, solene saturita per la ĉeesto de Dio, sed la pentristo tion lasas subtila, kvazaŭ li intencus, ke la rigardanto klopodu trovi per si mem lian mesaĝon. 

La sekvonta pentraĵo estas tute malsama, sed ne malpli atentokapta. Temas nun pri ‘Venuso, Amoro, Frenezo kaj Tempo’, de la itala Agnolo Bronzino, de la 16-a jarcento:





Tiu konata alegorio montras la paganan diinon Venuso kaj ŝian flugilhavan filon Amoro, kiu erotike kisas ŝin. La diino tenas sagon per sia dekstra mano kaj pomon per la maldekstra, kaj tiuj estas sufiĉe memkompreneblaj simboloj.  Dekstre oni vidas ridetantan knabon, kiu reprezentas Plezuron. Malantaŭ li, staras stranga junulino verde vestita, kies korpo montras serpenton; ĝi probable signifas Ruzon – kiu estas afabla sed samtempe naŭziga – kiu ofte akompanas amon. Maldekstre de la centra grupo oni vidas maljunulinon, kiu suferplene tiras la harojn kaj grimacas: ŝi estas Ĵaluzo, alia ofta akompananto de amo, mikso de envio kaj senespero. Supre, du figuroj levas kurtenon por montri la scenon: Tempo, kun sablohorloĝo sur la dekstra ŝultro, reprezentanta la efemerecon de la homaj pasioj; kaj virina figuro de Vero, kiu submetas amon al plej severa juĝado. Tute malsupre, ĉe la maldekstra angulo, premita sub piedo de Amoro, vidiĝas kolombo sugestanta, ke Amoro piedpremas pacon. Tute malsupre, dekstre, oni vidas du homajn vizaĝojn similajn al maskoj, same piedprematajn per piedo de Venuso. Oni do konstatas, ke la detalplena pentraĵo havas la intencon analizi kaj montri komplikajn homajn sentojn. Sur neniu anguleto de la bildo nia rigardo povas ripozi; amo ne permesas ripozon.

Ni iru al tria pentraĵo. Ĉi-foje ni rigardos unu el la plej konataj artaĵoj en la tuta mondo: ‘Guernica’, de Pablo Picasso, modernulo el la 20-a jarcento:
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Tiu pentraĵo jam ricevis diversajn malsamajn interpretojn, inkluzive de tiu, ke temas pri toreado – ofta temo en Hispanujo. Sed plej ofte oni interpretas ĝin kiel montron pri la teruraĵoj de milito. Guernica estas eŭska urbo, kiun terure bombardis faŝistoj, okaze de la hispana civila milito, komence de la 20-a jarcento. La respublika registaro mendis la pentraĵon. Picasso celis montri la suferegon de tiu popolo per simbolaj, strangformaj figuroj. Unuavide la bildo estas tute ĥaosa: milito ja estas io ĥaosa, ankaŭ urbo sub intensa bombardado. Sed eblas distingi kompreneblajn formojn. Dekstre vidiĝas homo kun malfermegita krianta buŝo kaj levitaj manoj, je sinteno de kompleta teruriĝo. Sub li, virino forkuras tiel rapide, ke ŝajne ŝi postlasas unu kruron (oni ja perdas parton de la korpo en militoj). Centre, ĉevalo montras impresan tranĉon sur la flanko. Sub la piedoj de tiu ĉevalo kuŝas militinto, kun okuloj mislokitaj pro morto; per unu mano li tenas rompitan glavon kaj floron, la alia mano estas malfermita kaj senpova. Tute maldekstre, alia virino rigardas supren kaj suferege krias, ĉar en la brakoj ŝi tenas mortintan infanon. Ŝia tordita vizaĝo estas dolora masko; la infano ŝajnas pupaĉo, tiel mola, ke eĉ la nazo pendas.  Aliaj detaloj permesas, ke ni pripensu la eblajn signifojn: la lampo supre, la bova kapo, la mano kiu tenas torĉon. La aŭtoro nin invitas doni al ili signifojn.

Fine (la listo povus fariĝi preskaŭ senfina), ni rapide rigardu ĉi tiun modernan, abstraktan pentraĵon de la usona Jackson Pollock, el la komenco de la 20-a jarcento: ‘Aŭtuna ritmo’:
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Tiu pentraĵo montras neniun elementon, kiun oni povus ligi al rekonebla parto de la ordinara mondo. Ĝi intencas montri la movojn de la pentristo mem, en febra laborado. Pollock estis ribelema junulo, kiu baraktis kontraŭ alkoholismo kaj pionire iniciatis tute novan pentroartan stilon. Li ĵetis farbon sur grandegan tolaĵon kaj atingis brilajn kolorajn punktojn, kiujn la foto ne reproduktas. Kio ŝajnas fuŝaĵo tamen estas rafinita tekniko. Lia bildo montras la korpan kaj spiritan energion de artisto en tre persona maniero krei arton.

Oni povas analizi artaĵon laŭ diversaj vidpunktoj. La  unua celas trovi la signifon, kiel ni faris ĝis nun. La dua celas kompreni tion, kion ili informas al ni pri la kultura medio, en kiu oni produktis ilin (ekzemple, la kavernaj pentraĵoj de primitivaj homoj). La tria celas trovi la rilatojn de tiuj artaĵoj kun la reala mondo, kun la naturaj elementoj: la artisto intencas montri scenon kiel eble plej klare. La kvara celas analizi la konstruadon laŭ teknika maniero: kiujn kolorojn oni uzis, kiujn formojn kaj disponojn por atingi deziratan rezulton. Iel ajn, kiam oni rigardas artan verkon kaj sukcesas konscie vortigi por ni mem ĝian signifon, tio donas grandan estetikan plezuron.

Post la supraj tre senpretendaj, simplaj komentoj, eble ni jam povas duonvidi respondon al nia komenca demando, kiel funkcias arto en nia menso. Jen mi proponas modestan respondon: arto simbole reprezentas la vivon mem de la homoj. Pro la disvolviĝo de la homa cerbo, homo uzas simbolojn por solvi siajn internajn dubojn. La homa vivo estas sinsekvo de problemoj kaj duboj, kiujn ni ĉiuj devas alfronti; alivorte, la vivo estas sinsekvo de enigmoj. Kaj bela arta verko ĉiam proponas al rigardanto enigmojn. Laŭgrade kiel ni sukcesas solvi tiujn enigmojn, ni fariĝas pli kapablaj alfronti la vivon.
